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Bæredygtighedsvurdering af
bygninger i DK
State-of-the-art?

➢ Bæredygtigheden af bygninger opgøres hyppigst 
relativt – dvs. at man sammenligner miljø-
performance mellem oftest 2 bygninger

➢ Dette sikrer udvikling den rigtig retning, men 
sikrer ikke at de bygninger vi bygger reelt er 
bæredygtige, på af de er certificeret som 
bæredygtige
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Certificerings LCA
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Absolut 
bæredygtighedsvurdering
Planetære grænser
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➢ Relativ sammenligning af bæredygtighed fortæller os intet 

om hvorvidt en bygning er bæredygtig – det gør sammen-

ligninger med planetære grænser derimod



Andre tilgange til absolut bæredygtigt bygningsdesign
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UPCYCLE HouseDet vedligeholdelsesfrie -

fornyelse

Det vedligeholdelsesfrie hus -

tradition

Det foranderlige hus Kvotehuset

Referencehuset  

REF

Se mere på YouTube om Mini CO2 husene

https://www.youtube.com/playlist?list=PLDji6AZ_rUxQZcV4un_3YC1pGS5LlNVpZ&app=desktop


To måder at opgøre den 
absolutte bæredygtighed

Det ”forureningsrum” (dvs. ”operating 
space”) som menneskeheden har ”til 
rådighed” kan opgøres på to forskellige 
måder, hver med forskellige 
risikovilligheder.

Mht. risikovillighed er det vigtigt at forstå 
placeringen af det såkaldte ”tipping point” 
er forbundet med en del usikkerhed.

• Carrying Capacity baseret tilgang – CC 
– er en gennemsnitlig til tilgang (se 
mere i Bjørn og Hauschild, 2015)

• Planetary Boundary tilgang - PB - er en 
mere forsigtig/restriktiv tilgang som ikke 
tager udgangspunkt i at ”zone of 
uncertainty” skal nås (se mere i Ryberg 
et al (2018)).
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PB
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6 fremtidscenarier
-Boligændringer og energiforsyning
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Flere måder at dele ”safe operating space” 
mellem verdensbefolkningen
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Alle er lige = samme andel til alle Nogle er mere lige end andre = 

forskellige andele

Egalitær Individualistisk



Flere måder at opdele/allokere safe operating 
space mellem forbrugssegmenter
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Scenarier der kombinerer størrelsen af det individuelle safe
operating space og andel heraf til bolig
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Allocation principle

Størrelsen af det operationelle rum følger en egalitær filosofi –

samme størrelse rum til alle

Opdelingen af det operationelle rum mellem bøf, bil og bolig sker 

med udgangspunkt i hvor mange penge vi bruger på boligen

Yderligere opdeling af rummet tilordnet bygning+drift samt alt det 

andet (møbler, have etc.)



Opsummering af resultater
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SoSOS = Share of Safe Operating Space
a) Minimum: Innovative Maintenance-free House, Scenario 6, allocation principle 6.

Maximum: Adaptable House, Base Scenario, allocation principle 1.

(b) Minimum: Upcycle House, Scenario 6, allocation principle 6. Maximum: Adaptable House, Base Scenario, 

allocation principle 1.



Påvirkningernes oprindelse – Carrying Capacity
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IMF resultaterne viser en overskridelse af CC på 107 %

Dette kan deles op på følgende måder:

Påvirkninger fra huset=4,0%+0,3%+30,1%= 34.4%

Eksterne påvirkninger+vedligehold=65,6%

Det kan dermed med rimelighed præsenteres således, at

IMF bygningen ”kommer i mål”, men boligfunktionen 

fejler (primært pga. af energiforsyningen).

Hvad angår klimapåvirkninger stammer ca. 25-35 % 

ikke fra driftsfasen på tværs af bygningerne.



Påvirkningernes oprindelse – Planetary Boundaries
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UP resultaterne viser en overskridelse af CC på 276-282 

%

Dette kan deles op på følgende måder:

Påvirkninger fra huset=10,6%+0,5%+12,5%= 23.6%

Eksterne påvirkninger+vedligehold=76,4%

Det kan dermed med rimelighed præsenteres således, at

UP bygningen ”kommer i mål”, men boligfunktionen 

fejler (primært pga. af energiforsyningen).

Hvad angår klimapåvirkninger stammer ca. 25-35 % 

ikke fra driftsfasen på tværs af bygningerne.



Hvem skal sikre vi kommer i mål?
Dem der leverer bygningen eller driftsenergien?
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Bygning

Opvarmning

Belysning

Bygning

Elektricit
et

Varme

?



Hvem skal sikre vi kommer i mål?
Dem der leverer bygningen eller driftsenergien?
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Bygning

Energi 
(el+varme)

UPCYCLE House 120 år inkl. drfitsenergi

[Bruger 539 % af det operationelle rum]

Investering i ny 

energiforsyning

Bygning

"Rest"

UPCYCLE House 120 år inkl. drfitsenergi

[Bruger 76 % af det operationelle rum, 

såfremt energien kan leveres impact-fri]

14 %



Opsummering
➢ Bæredygtighed kan kvantificeres.

➢ Bygninger spiller en væsentlig rolle i relation til 
bæredygtig udvikling.

➢ Vi kender (nu) grænserne for hvor meget vi kan 
belaste vores planet og kan bruge dette som 
rettesnor i samfundsudviklingen herunder 
bygningsdesign.

➢ Principielt kan vi på nuværende tidspunkt kun gisne 
om bæredygtigheden af bygninger ved at 
sammenligne disse, gætte på hvor lang tid de holder 
og derved sikre en udvikling i den rigtige retning.

➢ Det vi forstår som ”bæredygtigt” byggeri, er ikke 
bæredygtigt i absolut forstand – de eksisterende 
bygningsidealer og under antagelse af meget 
fordelagtige udviklinger i samfundet i fremtiden 
indikerer dog at vi muligvis kan komme ret tæt på.

➢ Min vurdering er at vi er på rette vej, men langt fra 
målet (husk på de præsenterede eksempler er idealer 
ikke typiske eksempler) og at hvis vi skal nå målet 
skal alle parter ”spille” med
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